AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind
Statutul alesilor locali

Analizind proiectul de Lege privind Statutul alesilor locali,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.16 din
6.02.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele obscrvatii
si propuneri:

I. Observatii generale

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare stabilirea
Statutului juridic al alesilor locali, sens in care sunt instituite norme
privind, in principal: exercitarea mandatului de cétre consilierii locali
si consilierii judeteni, primar i viceprimar, presedintele si
vicepresedintele consiliului judetean, precum i de cétre delegatul
alesilor locali; drepturile, obligatiile, raspunderile juridice si
sanctiunile aplicabile.

2. In ansamblul sau, proiectul de lege este in conformitate cu
principiile si normele constitutionale, precum si cu Carta Europeand a
Autonomiei Locale, ratificatd de Parlament.

Avand in vedere ca proiectul unei noi legi privind administratia
publicd locald - lege organica si, totodatd, legea cadru In materie - se



afld Intr-o faza avansata a procedurii parlamentare, prezentul proiect va
trebui corelat cu dispozitiile acesteia.

Din acest punct de vedere, sugerdm revederea dispozitiilor
art.94(2) din proiect potrivit cdrora "La data intrarii in vigoare a
prezentei legi, prevederile avind acelasi obiect cuprinse in Legea
administratiei publice locale se modifici In mod corespunzitor",
deoarece Statutul ar trebui sd fie in concordantd cu prevederile acestei
legi organice si nu invers.

3. Avand 1n vedere principiul separatiei puterilor in stat, sugeram, de
asemenea, si revederea dispozitiilor referitoare la componenta Colegiului
de disciplind abilitat sd aplice sanctiuni disciplinare primarului (art.93
alin.(2) si (4)) care prevad cd presedintele colegiului este un judecitor,
desemnat de presedintele tribunalului. |

4. Pentru respectarea principiului constitutional al activitatii
legii, solutia cuprinsa in art.95 din proiect, potrivit cdreia "pani la
data intririi in vigoare a prezentei legi, Guvernul va aproba
hotirarile necesare punerii in aplicare a prevederilor acesteia" este
necesar sd fie revizuta.

Mentiondm cd potrivit art.78 din Constitufie, "legea intrd in
vigoare la data publicidrii in Monitorul Oficial, sau la data
previzuti in textul ei", iar potrivit art.107(2) din Constitutie
"hotaririle Guvernului se emit pentru organizarea executdrii legilor".
Ca atare, atita timp cit o lege nu a intrat in vigoare, ea nu poate
constitui temei legal pentru hotararile Guvernului de punere in
executare a acesteia.

5. Aviandu-se in vedere specificitatea administratiei publice a
municipiului Bucuresti, care constituie un capitol distinct al Legii
nr.69/1991 (Cap.VI), apreciem cd ar fi fost necesar ca proiectul de
Statut al alesilor locali sd cuprindd si unele norme care sd exprime
aceastd specificitate sau, cel putin, sd fie inscrisd o norma generald
care si prevadd cd dispozitiile Statutului se aplicdi in mod
corespunzator si consilierilor Consiliului General al municipiului
Bucuresti, primarului general al municipiului Bucuresti si viceprimarilor,
precum si consilierilor consiliilor locale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti, primarilor si viceprimarilor acestora.

6. Dati fiind importanta pe care prevederile proiectului le reprezinta
pentru alesii locali, apreciem c3 ar fi fost util ca acestea sa fi fost dezbatute,
in prealabil, si cu organizatiile asociative ale acestora, constituite potrivit
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legii (Asociatia presedintilor consiliilor judetene, Liga primarilor
municipiilor si oraselor). In situatia in care acest lucru s-a realizat, ar trebui
s se facd o mentiune corespunzitoare in Expunerea de motive.

II. Observatii de redactare si de tehnici legislativi

1. Proiectul de lege nu cuprinde, in antet, autoritatea publica,
respectiv Camera Deputatilor si Senatul, care il adopt, si nici formula
introductivd utilizata la adoptarea legilor:

"Parlamentul Romaniei adopti prezenta lege:".

2. La art.2 alin.(1), propunem inlocuirea expresiei "consilierii
locali si judeteni", prin expresia "consilierii locali si consilierii
judeteni". Propunerea este valabila si pentru celelalte norme din
cuprinsul proiectului unde este folositd aceastd expresie.

3. Apreciem ci referirea la "alesii locali" din cuprinsul art.6
alin.(2) este improprie, deoarece textul are in vedere, asa cum de altfel
rezultd si din titlul sectiunii, numai pe consilieri si nu toate persoanele
din categoria "alesilor locali", cum ar fi primarii. De aceea, propunem
ca textul sd se refere la validarea mandatului de consilier local sau
consilier judetean.

4. La art.6 alin.(3), se prevede ci exercitarea drepturilor se face
"de la data depunerii jurimintului” de catre consilierii validati,
promovéndu-se astfel o altd solutie decat cea previzuti la alin.(1) al
aceluiagi articol, potrivit cdruia exercitarea mandatului de citre
consilierii validafi incepe "de la data declaririi consiliului ... ca
legal constituit". Este deci necesar ca aceste doud prevederi si fie
corelate.

3. La art.8 alin.(2), sugerdm si se precizeze situatiile in care
consilierii au dreptul si indatorirea si poarte semnul distinctiv. Aceasti
propunere priveste si art.14 alin.(2).

6. In ceea ce priveste incetarea de drept, inainte de termen, a
mandatului de consilier, prevazutd la art.9 alin.(2), propunem ca intre
situatiile enumerate in text si fie avutd in vedere si aceea In care,
urmare a reorganizirii unititii administrativ-teritoriale, domiciliul
consilierului nu mai apartine unititii administrativ teritoriale in care
acesta a fost ales.

7. La art.10, semnaldm cd, In principiu, demisia nu este o
"cerere", cum se prevede in text, ci un act de vointd unilaterald, care
trebuie doar adusa la cunogtinta celui abilitat sd "ia act" de aceasta si
sd declare functia vacantd. Sugerdm revederea textului.
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Propunerea este valabild gi pentru art.17 alin.(1).

8. Pentru evitarea eluddrii legii in ceea ce priveste momentul
incetdrii mandatului de consilier, la art.11 propunem completarea
textului cu precizarea cd mentiunea in actul de identitate trebuie
ficuti in termenul legal.

9. Semnalim ci textul alin.(2) al art.11 reglementeazid o
exceptie, fard ca in prealabil si existe o normd care sd expliciteze
situatia incetdrii calititii de consilier inainte de expirarea mandatului

----- .

in cazul imposibilitatii exercitarii acestuia pe o perioadd mai mare de 6
luni consecutive. Mentiondm cid in cazul primarului, 0 asemenea
situatie este reglementatd (art.17 alin.(4)), textul facand apoi trimitere,
in mod corect, la aceeasi exceptie.

Propunem deci cd norma din cuprinsul alin.(2) al art.11 sa fie
precedatd de o norma care sd constituie regula, dupd care si fie inserat
textul actualului alin.(2).

10. Dispozitiile art.11 reglementeazd cazurile de incetare a
mandatului de consilier. Din modul de redactare a pértii de debut a
alin.(3) al art.11, nu rezultd insi cu claritate ca acesta se referd la situatiile
de incetare a mandatului de consilier prevazute de art.9 alin.(2) lit.f), g)
si h).

Pentru acest motiv, sugerdm ca textul sd debuteze, astfel:
"Incetarea mandatului de consilier, potrivit art.9 alin.2 lit.f), g) si
h), intervine numai dupa ...".

11. La art.12 alin.(1), propunem si se analizeze dacd nu ar fi mai
indicat ca in locul expresiei "in prima gedintd ordinard" si se
foloseascd expresia "in prima sedintd", ddndu-se astfel. posibilitatea
consiliului de a lua act de incetarea mandatului chiar si intr-o sedintd
extraordinard a consiliului. Aceastd propunere este valabila si pentru
art.16 alin.(1).

Totodatd, la alin.(1) al art.12 semnalam cd s-a scris gresit

~

cuvantul "adoptatd", in loc de "adopta".

12. Potrivit alin.(1) al art.17, primarul poate demisiona, prin
cerere scrisi adresatd consiliului local si prefectului. Semnaldm insad
cd textul reglementeazd doar modul de solutionare a cererii de catre
consiliu, prefectului inaintdndu-se hotérarea consiliului local si un
extras din procesul verbal al sedintei, nerezultdnd din aceasta
competenta prefectului in solutionarea cererii. Sugerdm revederea

textului.



13. La art.20 alin.(1) lit.c), este necesar ca textul sa faca referire
la regia autonomi, motiv pentru care, in rindul 1 propunem
introducerea cuvantului "autonome".

14. Considerdm cid textul art.20 alin.(2) ar trebui sd fie mai
explicit deoarece, la un moment dat, institutia suspendérii ar putea
conduce la situatia existentei a doud persoane validate pentru
exercitarea aceleiasi functii de consilier (textul reglementind o aga-zisd
validarea "temporara").

Totodatd, propunem ca textul sd se refere la "aceeasi lista de
candidati” si nu la "lista respectiva”. In plus, sugerdm si fie avuta in
vedere si situatia prevazuta de art.12 alin.(4).

15. La art.24, propunem ca textul sa prevada ce se intelege prin
expresia "Schimbdrile intervenite in activitatea consilierilor".

16. Pentru un spor de rigoare normativd, propunem ca debutul
alin.(2) al art.25 si fie reformulat, astfel:

"(2) In situatia in care consilierul a procedat la incetarea
stirii de incompatibilitate, dupi sesizarea comisiei de specialitate dar
inainte de pronuntarea consiliului local sau judetean, in procesul
verbal al sedintei ...".

17. La art.29 este necesar ca textul sa nu se mai refere la primari,
deoarece art.26 la care se face trimitere reglementeazd situatia
acestora.

18. Avand in vedere ci incompatibilititile pentru functiile
previzute la art.31 sunt aceleasi ca si cele pentru primari si consilieri,
apreciem ci textul acestui articol ar trebui reformulat, deoarece din
actuala redactare rezultd ci ar exista incompatibilitdti distincte.

19. Pentru un plus de precizie juridicd, la art.32 alin.(2),
propunem inlocuirea expresiei "libertdtii de actiune", prin expresia
"asigurarea liberului exercifiu al mandatului”.

20. Propunem ca art.34 si se refere doar la retinerea, arestarea
sau trimiterea in judecati a alesilor locali, eliminindu-se referirea la
"amendarea" acestora, deoarece respectiva misurd nu este suficient de
bine circumstantiati, existind riscul incunostintarii autoritatii publice
si a prefectului si despre fapte nerelevante pentru activitatea acestora.

Totodatd, este necesar ca expresia "cu termen", sa fie inlocuitd
cu expresia "in termen".

21. La art.42 alin.(2), pentru a se conferi textului un plus de
claritate, propunem inlocuirea expresiei "mai putin", cu expresia "cu
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exceptia" §i addugarea prepozitiei "precum" finainte de sintagma
"cercetatorii stiintifici".

22. Pentru corelare cu solutia propusa la art.44 alin.(1), apreciem
cd alin.(3) al aceluiagi articol ar trebui si nu mai facd referire la
"refuzul angajdrii sau numirii in functia detinuti anterior", deoarece
potrivit alin.(1) reluarea activitifii se realizeazi in executarea
aceluiasi contract de munci sau act de numire.

Sugerdm reformularea textului, astfel:

"(3). - In cazul in care conducerea persoanei juridice refuza
reluarea activitétii In functia detinuta anterior, persoana in cauzi ...".

23. Apreciem cd textul art.46 alin.(1), ar trebui si fie mai
explicit, in sensul de a mentiona, cel putin exemplificativ, cazurile in
care reluarea activitdtii "nu mai este posibild".

24. Solutia propusd la art.47 pentru calcularea sau recalcularea
pensiei trebuie pusd de acord cu dispozitiile Legii nr.19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurdri sociale.

25. La art.49, textul are caracter prea general, fiind necesari
circumstantierea situatiilor in care alesii locali au dreptul de initiativ,
respectiv doar la actele autoritatilor administratiei publice locale.

26. La art.50 alin.(2) si la art.51, apreciem ca textele ar trebui s
prevadd cd respectivele cheltuieli sunt ficute "in legiturd cu
exercitarea mandatului".

Totodata, art.51 ar trebui sd mentioneze cu mai multi precizie ce
se intelege prin eventualele pagube ce sunt pricinuite in exercitarea
functiei, in caz contrar textul ar da loc la interpretéri.

Legat de acest aspect, apreciem cd si la art.56 "deplasarea in alte
localitéti" a alesilor locali ar trebui mai bine circumstantiati, respectiv
numai la cele din cuprinsul unitdfii administrativ teritoriale in care
sunt alesi, in caz contrar orice deplasare ar putea fi interpretatd cu
usurintd ca fiind in exercitarea mandatului.

27. Sugeram ca textul art.62 si fie reformulat gi sd facd referire
numai la regulament, la regulile de disciplind si la utilizarea unui
limbaj corespunzator.

28. La art.63 prima tezd, referitoare la "situatiile" in care
interesele alesilor locali "contravin intereselor generale", textul are un
caracter prea general, motiv pentru care propunem reformularea
acestuia, astfel incdt sd exprime cu mai multd claritate intentia

initiatorului.



29. La art.64, considerdm cd probitatea trebuie s existe fard ca
autoritatea administratiei publice locale sd hotdrasca in acest sens. Este
necesard deci revederea textului.

30. La arl.72, sugerdm ca textul sd fie completat si cu rdspunderea
contraventionali. De altfel, chiar si dispozitiile art.34 din prezentul
proiect fac referire la aceastd forma a raspunderii juridice.

31. Mentiondim ca art.73 alin.(1) are in vedere numai
rispunderea proprie a consilierilor, desi actuala lege organicd in
materie prevede, la art.32, cé ei raspund si solidar "pentru activitatea
consiliului local din care fac parte si pentru hotérarile acestuia, pe care
le-au votat". Propunem completarea corespunzatoare a textului.

32. Pentru un spor de rigoare normativa, la art.74 alin.(1) lit.g),
propunem si se prevadd limita minimd §i maxima a perioadei in care
se aplicd sanctiunea retragerii indemnizatiei de sedintd, expresia
generald "pe o perioadad limitatd de timp", putdnd fi inteleasd si
aplicatd in mod neuniform.

Totodatd, ar fi fost necesar ca printr-o normd distinctd,
prealabild, si fi fost reglementate si abaterile disciplinare pentru care
se aplica aceste sanctiuni.

33. Desi textele anterioare nu prevad sanctiunea chemdrii la
ordine pentru utilizarea unor expresii sau cuvinte care au generat un
incident, art.77 reglementeazd aceastd sanctiune numai sub acest
aspect. Sugerdm revederea textului.

34. La art.85, se prevede posibilitatea demiterii consilierului,
pentru abateri deosebit de grave, "In conditiile prevazute de Legea
administratiei publice locale".

Mentiondm ca in prezent aceastd lege nu reglementeaza decat
miasura "suspenddrii din functie a consilierului", nu §i pe cea a
demiterii lui (art.34 alin.2). Ca atare, textul proiectului trebuie pus de
acord cu prevederile legii la care face trimitere.

35. Pentru aplicarea uniformd a dispozitiilor, la art.87 alin.(1),
propunem si se prevadd situatiile in care se aplicd fiecare dintre
sanctiunile respective sau, cel putin criteriile care trebuie avute in
vedere la "alegerea" sanctiunii si la "dozarea" acesteia.

36. Propunem reformularea art.89 deoarece, in actuala redactare,
intentia initiatorului nu este exprimatd cu suficientd claritate.

37. La art.90, propunem ca textul sa fie revizut §i reformulat,
deoarece nu este posibil ca "ecliberarea din functie" - prevazuta ca
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sanctiune la art.87 alin.(1) lit.d), la care se face trimitere - s nu aiba "nici
un efect asupra mandatului de consilier”, desi respectiva persoani a
incilcat Constitutia, legile tirii sau a prejudiciat cu rea credinti
interesele locuitorilor (art.87 alin.(4)).

38. La art.92, propunem eliminarea textului previzut la lit.f),
intrucdt Legea administratiei publice locale prevede necesitatea
avizului secretarului doar in cazul proiectelor de hotiriri ale
consiliului - art.53 alin.(1) lit.a) -, dispozitiile primarului fiind acte
administrative de autoritate care exprima o vointa unilaterala.

39. La art.93 alin.(1), sunt reglementate sanctiunile aplicabile
primarului.

Semnaldm faptul cd printre aceste sanctiuni nu se prevede si
mdsura demiterii din functie, masurd care, in prezent, este prevazuta
de art.41 din Legea administratiei publice locale.

Sub acest aspect este de mentionat cd misura demiterii nu este
prevazutd in proiect (art.87) nici pentru viceprimar, desi Legea
nr.69/1991, republicatd, prevede, la art.47 alin.(2) posibilitatea
demiterii din functie si a acestuia. Propunem revederea textelor.

Bucuresti
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